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Nové se konstitujici Ceska sociologie nabozenstvi nema dosud dostatek
kvalitnich odbornych textii, které by se opiraly jak o dobrou znalost soucasné
teoretické diskuse v obecné sociologii (i sociologii nabozenstvi), tak o kvalitné
provedena pivodni empiricka Setfeni, zvlasté Setfeni kvalitativni. Kniha Jana
Vaneho predstavuje vtomto ohledu uspé€Sny pokus o propojeni teorie
s empirickym Setfenim a je zfetelnym dikazem, ze se na sociologické scéné
objevuje nova nad€jna generace. Plati ptitom, Ze kazdy autor otiskuje ve svém
dile jak své specifické odborné znalosti a dovednosti, tak i své osobnostni
nastaveni a dispozice, coz v pfipadé Jana Vanc¢ho samoziejmé plati také —
vystudoval filozofii a religionistiku, doktorat ziskal z filozofie na FF Masary-
kovy univerzity v Brn€ a nyni pracuje na Katedfe sociologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, kde se ve€nuje obecné sociologické teorii a sociologii
nabozenstvi. Jeho kniha ukazuje, v ¢em by mohlo byt propojeni tfi obort
(sociologie, filozofie a religionistiky) piinosné, i kdyz jde o text zfetelné a
primarné sociologicky.

Zakladnim interpretanim ramcem a vychodiskem Vian¢ho knihy je
presvédceni, Ze souCasny stav moderni spoleCnosti (Vané se priklani
k pouzivani oznaceni ,,pozdni moderna®) je charakteristicky predev§im dvéma
faktory — pluralismem a nejistotou. I kdyZz Ize o téchto faktorech (predevsim z
analytickych davodd) hovotit oddélené, je zfejmé, Ze jsou spolu uzce
provazany — pluralismus v dnesni dobé prostupuje veskerou socidlni realitou a
v jeho duasledku neni schopna zadna skupina vytvorfit (a legitimne obhdjit)
sveétonazor, ktery by byl akceptovany celou spole¢nosti. Dokonce ani skupina
samotna nedokaze byt vSeobjimajicim spoleCenstvim pro své vlastni Cleny.
Jednoduse feCeno: spolecnost pozdni modernity nevytvaii uceleny fad, ale
spiSe meénici se (baumanovsky feceno ,tekutou®) konfiguraci, jejimz
nejtypictejSim znakem je vzristajici nejistota, a to ve vSech sférach spolecnosti
(v praci, rodin¢, ekonomice apod.). Za takové situace dochazi, tvrdi Vane,
k hledani obrannych mechanismil a strategii, ,.které by umoznily jak jedinci,
tak spole¢nostem formovat a zachovat vlastni identitu®. (s. 7) Ve své knize se
Vané zaméiuje na dvé z nich, které oznacuje jako ,,obrat k naboZenstvi“ a
»opetovné promysleni konceptu komunity“. S explicitnim pfihlaSenim se
v durkheimovské tradici pak vidi naboZenstvi ,jako systémovou nutnost pro
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kazdou spolec¢nost, jako silu, ktera poskytuje kognitivni, normativni a emo¢ni
voditka pro své pfislusniky* (s. 8) a s (neexplicitnim) pfihlaSenim k tvaham
katolického teologa Hanse Kiinga hovofi o ,,étosu dané zem¢*, coz znamena,
ze ,,ve veiejné sféfe a verejném diskurzu jsou pfitomny (nabozenské) hodnoty a
symboly* a tyto hodnoty a symboly ,,jsou piijimany coby nedilna soucast
tradi¢nich hodnot spolecnosti®. (s. 8) Tento koncept by bylo vhodné dale a vice
analyticky rozpracovat, nebot’ v textu je spiSe jen naznacen a je pravdépodobné
(a jist¢ 1 zdhodné), ze se mu bude jeho autor vé€novat v néjakém svém
budoucim textu. Nicméné€ je to pravdépodobné praveé (byt’ ponckud teologicky
zatizeny) koncept ,,étosu, ktery vede Vané¢ho k analyzam mista nabozenstvi ve
vefejném prostoru, coz vyrazné posiluje sociologickou perspektivu celé knihy,
nebot’ tato perspektiva vraci do centra pozornosti vysostné sociologickou
otazku po tom, co spolecnost integruje a jak je spoleCnost viibec mozna. Vané
pak tvrdi, Ze komunity jsou snahou o obnoveni ,,socialniho* v Zivotech silng
individualizovanych dne$nich lidi, a proto se snazi téma komunit vratit do
centra pozornosti sociologie.

Véncho prace je zmého hlediska zajimava pfedevSsim snahou o propojeni
nekolika okruhti (témat ¢i perspektiv), které by bylo samoziejmé mozné a
pfinosné studovat samostatné, ale ve vzajemném propojeni vytvareji originalni
osobity pfistup autora. Prvni specifiCnosti této knihy je zaméfeni na
fimskokatolickou cirkev, kterd (byt nejveétSi a nejvyznacné€jsi ndbozenska
skupina) byla a je sociology (a nejen v ¢eskych pomérech) prehlizena — velka
cast sociologii nabozenstvi se vice vénuje rlznym nabozenskym
»anomaliim* ¢i mensinam. Divodl této skutecnosti je jist€ vice, ale vyrazné
zde plsobi obava, aby se ze sociologie cirkve nestala ,cirkevni
sociologie® (nebo ,,proti-cirkevni* sociologie).

Druhou specifi¢nosti je identifikace komplikované situace neinstituciona-
lizovanych laickych katolickych komunit, jejiz Clenové se snazi vzdorovat
vseobecné nejistoté a individualizaénim tlakiim okolni spolecnosti a soucasné
se ocitaji (ruznou mérou) v konfliktnim vztahu s oficialnimi cirkevnimi
strukturami. Vysledkem tohoto napéti pak je (jak to dokladaji poznatky z
Van¢ho vyzkumu) opusténi naboZzenského (v tomto piipadé pirevazné
katolického) charakteru komunity a eliminace vazeb na plivodni (matetskou)
cirkev. Soucasné vsak plati, Ze komunity jsou na jedné stran¢ vyrazem vzdoru
proti individualizaci, ale soucasné¢ jsou na stran¢ druhé soucasti
individualizace, resp. ¢lenstvi v komunité je ,,individualizaénim projektem*,
coz mizeme vnimat jako piiklad ambivalentnosti Zivota v podminkach pozdni
moderny (¢i postmoderny).

Dalsi specifi¢nosti je aplikace analyzy nastolovani agendy (agenda setting)
jak na cirkev jako celek, tak na komunity. To je umoznéno tim, Ze oba
nabozenské subjekty (jednim z vedlejsich efektii recenzované knihy je zjisténi,
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ze ackoliv jsou komunity i oficidlni cirkevni hierarchie soucasti jednoho celku,
v mnoha ohledech je vhodné na né pohlizet oddélen¢) se snazi ovliviiovat
vefejny prostor. V této casti svého textu se Vané piiblizuje obecnéjsim
analyzam a snahdm o vysvétleni silné sekularity ceské spoleCnosti a
pokracujiciho procesu ubyvani véticich (predevsim katoliktl). Jednim ze zavéra
knihy je zjiSténi, Ze cirkev ma sice vypracovanou dlouhodobou agendu, ,,roz-
hodné ale nema pfili§ propracované strategie pro nastolovani témat do vetejné
agendy* (v tomto ohledu je recenzovana kniha zajimavou sondou do zakulisi
fimskokatolické cirkve, ktera nejenze je nejvétsi, ale ma také viditelné tradicni
mocenské ambice). K tomuto se pridava dalsi faktor, ktery vede k oslabovani
cirkve v dneSni Ceské spoleCnosti: existuje ,,zdsadni komunikacni bariéra
(souvisejici se vzajemnou nedivérou) mezi fadovymi véricimi laiky ... a
cirkevni strukturou (na vSech urovnich s riiznou intenzitou)®. (s. 156-157) Tyto
Véancho zavéry se silné prekryvaji s poznatky, ke kterym dosel napt. ve své
disertacni praci Radek Tichy, kdyz analyzoval proces slucovani farnosti. Tato
zjiSténi ukazuji, ze oslabovani fimskokatolické cirkve neni zdaleka jen
disledkem existence sekularizovaného okoli cirkve, ale Ze toto oslabovani je
také zptisobeno vnitrocirkevnimi faktory. Zde je pak na misté legitimni otazka,
jak chce cirkev komunikovat s vetejnosti, kdyZ toho neni schopna s vlastnimi
¢leny? Na druhé strané Vané ukazuje, Ze v nékterych momentech se cirkvi dafi
prosadit v medialnim prostoru a Ze cirkev ,,nastoupila cestu k deprivatizaci® (s.
154), coz je patrné v propojovani nékterych statnich udalosti s cirkevni rovinou
(napft. pohieb Vaclava Havla).

Neopominutelnou rovinou knihy je metodologie samotného empirického
vyzkumu. Metodologicka (a metodicka) stranka prezentovaného Setfeni by
mohla byt v textu vice popsana a podrobena oteviené sebereflexi, ale samotna
skutecnost, ze Van¢ provedl a zpracoval rozhovory s lidmi z rGznych urovni
katolické hierarchie (od biskupti az po fadové Cleny lokalnich komunit), mize
prilakat zaslouzenou pozornost a odborny zajem.

Jan Vané svoji knihou ukazal mnoho zajimavych souvislosti a v mnoha
ohledech je jeho kniha inspirativni (pro sociologii, ale také pro cirkevni
struktury). Lze opravnén¢ ocekavat, ze na jeho praci budou navazovat dalsi
autofi a Ze se jeho text stane zdkladem jedné (dnes ponékud opomijené) linie
budouci Ceské sociologie nabozenstvi.

DuSan Luzny
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